1. The Ultimatum Game

(@) Ezt a jatékot "jatsszuk" példaul a boltokban, vasarlaskor: aboltos tesz
egy ajanlatot, és mi vagy elfogadjuk, vagy nem. Vagy ez torténik példaul
amikor egy termeld el akarja adni az arujat egy kereskedonek. Ilyenkor 6 a
profit elosztasara tesz egy ajanlatot. Ha a keresked6 nem foadja el, egyikiik
sem keres semmit.

(b) A jatékot extenziv formaban a kovetkezo graffal lehet reprezentalni:

(0,0) (2,0) (0,0) (1,1)(0,0) (0,2)

Az alkut felajanlo jatékos az 1-es, a lépései azzal a szammal vannak
jelolve, amit a masik jatékosnak ajanl fel. A 2-es jatékos donthet arrol,
hogy vagy elfogadja (e), vagy elutasitja (n) az alkut. A kifizetések (1,2)
formatumban vannak jelolve.

A definiciok ez esetben: jatékoshalmaz: N=(12] , torténelmek:

H={0e,0n,le,1n2e2n,0,12} |, jatékosfuggvény: p:8-1,0-2,1-22-2 ,
preferenciak: példaul (0,0)<,(1,1)<,(2,0) , vagy (0,0)<,(2,0)<,(0,0) | az
osseset nem irnam le, ugyanis mindkét jatékosra 30 relacio érvényes.
(Megjegyzés: az OpenOffice képletszerkeszt6jében csak hagyomanyos
kisebb egyenl6é jel volt, precedenciarelacié jel nem, de ez hasonlit ra
legjobban).



(c) A jaték stratégiai formaja, és benne sziirke hattérrel jelolve a Nash-
egyensulyok (9 db):

2/1 0 1 2

eee (2,0) (1,1) (0,2)
een (2,0) (1,1) (0,0)
ene (2,0) (0,0) (0,2)
enn (2,0) (0,0) (0,0)
nee (0,0) (1,1) (0,2)
nen (0,0) (1,1) (0,0)
nne (0,0) (0,0) (0,2)
nnn (0,0) (0,0) (0,0)

Nash-egyensulyok stratégiaparjai felsorolva:

- (0,(eee)), kimenetel: (2,0)
- (0,(een)), kimenetel: (2,0)
- (0,(ene)), kimenetel: (2,0)
- (0,(enn)), kimenetel: (2,0)
- (0,(nne)), kimenetel: (0,0)
- (0,(nnn)), kimenetel: (0,0)
- (1,(nee)), kimenetel: (1,1)
- (1,(nen)), kimenetel: (1,1)
- (2,(nne)), kimenetel: (0,2)

A részjaték tokéletes egyensulyokat visszafele indukcioval hataroztam
meg: a két eset attol fiigg, hogy a 2-es jatékos (nee), vagy (eee) stratégiat
valaszt. E két esetben ugyanis csak a 0 részjatékban van kiilonbség, ami a 2-
es jatékos szamara indifferens.

A két eset grafja az alabb lathatd. A jatékosok valasztott (épései piros
vonallal vannak jelolve (ugyanis az altalam hasznalt szerkesztoprogram nem
ismer olyan Osszetett és bonyolult objektumokat, mint pl. duplavonal).

0,0) (2.0) (0.0)(1,1) (0.0) 02) (0.0) (2.0) (0,0) (1.1)0.0) (0.2)



A 2 részjaték-egyensulyhoz tartozo stratégiaparok:

- (1,(nee)), ekkor a kifizetés (1,1)

- (0,(eee)), ekkor a kifizetés (2,0)

Latszik, hogy a két egyensuly egyik jatékosnak sem indifferens.
Hozzatenném, hogy - habar a modellbe ez mar nem tartozik bele, - a vald
életben a jozan ész a kettes jatékosnak a (nee) stratégiat diktalja, és az
egyenl6 osztozkodast.

2. The Centipede

(a) A szazlabl jaték extenziv formaban (és hasonloképpen pirossal jelolve a
latékosok altal valasztott épések a visszafele indukcio segitségével):

Y nH nY nH nY n Hn Yn Hn Yn H n

e e e e e e e e

(1,0) (10°2,0)  (10,0) (1076,0) (1078,0)
(0,10) (0,10"3) (0,10%) (0,107) (0,1079)

Itt Y a Yalebridge, H a Harford egyetem elnoke, e mindkettejik esetében
az elfogad, n a nem fogad el valasz. A kifizetések a (Y,H) formatumban
vannak. A graf tényleg hasonlit egy szazlabura.

(b) A feladat (a) részében mar jeloltema visszafele indukcid modszerével
kapott éleket: rogton az elsoé kérdésre a Yalebridge igent mond, és 6 1, a
Harford 0 dollarral lesz gazdagabb. (Torténelem: e)

(c) Véleményem szerint ha a valo életben jatszanak ezt a jatékot,
valoszinlileg nem a (b) feladatban kapott megoldast valasztanak, hanem
kockaztatnanak, mert az ellenfélrél is feltételezik, hogy ugyanigy
kockaztatni fog, és tovabbmegy. A kérdés csak az, hogy ki all meg
hamarabb, de ez csak a dontésiinkon, és az ellenfél ismeretén (vagy
megismerésén) mulik, ami mar nem tartozik a jatékelmélet targykorébe
(gondolom).

A masodik kérdésre valaszolva az, hogy eljutottak a $100,000-s ajanlatig,
ellentmond a feltételezésnek, hogy a (b) feladatban feltételezettek szerint
racionlaisak. Az, hogy ha mégis eljutnak erre a pontra, mit tesznek, fiigg a
pénz szubjektiv értékétol, lelkiallapottol, stb., és megintcsak nem alkalmas
ennek leirasara a modell.



(d) Mivel feltételezem, hogy a masik is kockaztatni akar, én is kockaztatnék:
megalapozott indoklast nem tudok adni, de valoszinlileg nagyjabdl a felénél
valamivel tovabb jatszanék: mondjuk az $1,000,000-s ajanlatot fogadnam
el, mert azt gondolom az ellenfelemrdl, hogy a vége felé, a nagyobb
osszegeknaél bizonytalanodna el.

Harford bacsi helyében mondjuk a $10,000,000-s ajanlatot fogadnam el.

3. The Chain-Store Game

() A feladat példa az ismételt jatékra. A fajat ugy készithetjiik el, hogy a
mar megismert egyvarosos aruhazlanc jaték minden végpontjara egyszerden
raillesztjik mégegyszer a jatékot. A kifizetésekrol feltételezziik, hogy
additivak.

3

(0.1,5) / (21.7)(1,05) (1.2.7)
/e .

0,00) (022) (2,02) (2.2,4)

A jatékosok:

- 1: 1. versenyzo

- 2: 2. versenyzo

- 3: Monopolista

A kifizetések formatuma: (1,2,3). A piros élek jelentése a szokasos, a
pirossal jelzett kimenetel a részjaték tokéletes egyensuly.

(b) Megegyezés szerint ez a feladat kimaradt, mert nincs kedviink
3 dimenzios tablazatokat rajzolni.



(c) Elméletileg sok (pl. 100) varosos ismételt jatéknal is marad a belép-
versenyez koncepcio.

Bizonyitas teljes indukcioval, de azért nem matematikai precizitassal
leirva:

1) Belattuk egyszeres jatékra.

2) Feltessziik, hogy tetszéleges lépés utan (n) igaz.

3) Ha az n lépéses jatékhoz hozzaillesztjik az eredeti, egylépéses jatékot,
akkor a legutobb "hozzaragasztott" részjatékra a visszafele indukcioval
kapott megoldas ugyanaz, mivel a visszafelé gondolkodas miatt nem
befolydsolja az, hogy mi volt elétte. igy az n lépésesnél mar megkapott
e,c,e,c, ..., e,c torténelemhez csak hozzacsatolddik mégegy e,c par.

(d) E problémara megintcsak nem valaszol a modell, "csak” a jozan ész
segitségével valaszolhatunk. Véleményem szerint mivel a modell szerint a
monopolistanak a racionalitas szerint érdemes versenyeznie, az elnyomas
csak a fenyegetés eszkoze lehet, vagyis nem az adott esetben jo, hanem
késobb becsatlakozni vagyo cégek kedvét hivatott elvenni. Mivel a jaték
véges horizontlu, és tudjak, hogy a 100. varosban vége lesz, a
monopolistanak mar nincs értelme demonstralnia az erejét, az érdeke azt
mutatja, hogy versenyezzen.

(e) Nem gondolom, hogy irracionalis lenne eltérni a visszafele indukcio altal
josolt kimenetelt6l: ahogy a (d) valszban irtam, az elnyomas lehet Ures
fenyegetés egyvarosos jatékban (lasd kovetkez6 feladat), de ismételt
jatéknal egy par elrettentd példaval adhatunk neki alapot, igy az
ellenfeleknek elmegy a kedve a belépéstol. Személy szerint nagyrészt
versenyeznék, és néha elnyomnék, de az fliggne a valos helyzettdl, és sok
részlettol.

4. Indiana Jones and the Raiders of the Lost Arc

(@) A jaték a kovetkezd: Indiana Jones (IJ) azt mondja a németeknek (N),
hogy adjak at neki a baratnéjét (lany), kiilonben (nem lany) felrobbantja a
Frigyladat (b). A németek azt mondjak, ha nem adjak oda a lanyt, 1J akkor
sem robbantja fel a Frigyladat (nb). A kifizetések: (IJ,N). A jaték faja:

N
lany \\\ nem
\\Jény
1
(5.1) A \ i
n
\



A grafon a piros torténelem és kimenetel jelenti a tokéletes
részjatékegyensulyt, a zold vonal pedig |J fenyegetését.

(b) A jaték stratégiai formaban:

1J/N | nl
b (5,1) (0,0)
nb 5,1) | (3,5)

A sziirke hatter( cella a tokéletes részjatékegyensuly.

(c) Indiana Jones egy tokéletes részjatékegyensulyt festett le: a
(nem lany,b) torténelmet. Pontosabban a fenyegtésével azt probalta
elhitetni, hogy a (lany) torténelem a tokéletes részjatékegyensuly, és ezt a
dontést prébalta kicsikarni a németekbOl. Vagyis azzal bloffolt, hogy
valotlant allitott a sajat kifizetésérol (hogy mennyit ér neki a Frigylada). De
a németek rajottek, és a valddi tokéletes részjatékegyensuly kovetkezett
be. Magyaran Indiana Jones nem tokéletes informacios jatéknak hitte a
jatékot, és eszerint akart jatszani, de a németek tokéletes informaciosat
jatszottak.



